SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 573/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | S narodenc
B B B -ostipenej AKK  Advokatska kancelaria Kubinyiova s. r. o.,
Piaristickd 9, Trencin, proti postupom Okresného sudu Tren¢in v konani sp. zn. 12Cpr/2/2012
a Krajského sudu v Trencine v konaniach sp. zn. 17CoPr/7/2018 a 17CoP1/5/2023 takto

rozhodol:

1. Postupmi Okresného stdu Tren¢in v konani sp. zn. 12Cpr/2/2012 a Krajského sidu v Trencine
v konaniach sp. zn. 17CoPr/7/2018 a 17CoPr/5/2023 bolo porusSené zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sudu Trencin v konani sp. zn. 12Cpr/2/2012 a Krajskému sudu v Trencine v konani
sp. zn. 17CoP1/5/2023 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré¢ je jej povinny
zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu Okresny sid Trencin v Casti 4 000 eur
a Krajsky stid v Trencine v ¢asti 2 000 eur.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 949,17 eur a tieto
zaplatit’ jej advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupmi okresného sudu v konani



o proti nej podanej zalobe v pracovnopravnom spore a krajského sudu v konaniach o odvolaniach
podanych v jej neprospech proti rozsudkom okresného stidu. Ziada priznat’ finanéné zadost'uéinenie
10 000 eur.

II.

2. Zalobca sa proti stazovatelke Zalobou z januara 2012 domaha zaplatenia 17 201,61 eur s urokom
z omeskania v sadzbe 9,25 % roc¢ne od 21. februdra 2012 do zaplatenia ako schodku, ku ktorému
doslo pri kradezi v zlatnictve, kde pracovala stazovatel'ka. Uznesenie okresného stdu o zastaveni
konania z augusta 2014 krajsky sud zrus$il uznesenim z januédra 2015. Okresny sud od jina 2015
do jina 2016 vykonal tri pojednévania. Po d’alSich pojednavaniach v roku 2018 rozsudkom z méja
2018 zalobe v nepatrnej Casti (734,98 eur) vyhovel a vo zvysku ju zamietol.

3. V prvom ustavnou staznostou namietanom konani krajsky sud na odvolanie zalobcu rozsudkom
z marca 2019 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, no tento rozsudok krajského sudu pre nespravne
pravne posudenie zrusil najvyssi sid uznesenim z jula 2020. Krajsky sud tak uznesenim z augusta
2021 rozsudok okresného sudu zmdja 2018 zru$il v Casti, v ktorej bola zamietnuta Zaloba.
Po pojednavaniach v roku 2022 okresny std rozsudkom z novembra 2022 zalobe v d’alSej nepatrnej
Casti (204,05 eur) vyhovel a v prevaznej Casti (16 262,58 eur) ju zamietol.

4. V druhom ustavnou st'aznostou namietanom konani na odvolanie Zzalobcu krajsky sud rozsudok
okresného sudu rozsudkom zmarca 2024 adoplfiacim rozsudkom zaprila 2024 zmenil tak,
ze stazovatel’ke uloZil zaplatit’ Zalobcovi d’alSich 2 593,71 eur a potvrdil rozsudok okresného sudu
o zamietnuti Zaloby vo zvysnej Casti. I tento rozsudok krajského sudu vSak bol na dovolanie Zalobcu
pre nereSpektovanie skor v uzneseni z jula 2020 vysloveného pravneho ndzoru zruSeny uznesenim
najvysSieho sudu z jula 2025. Pravoplatne tak stdle nie je rozhodnuté o tom, ¢i ma stazovatel'ka
zalobcovi zaplatit’ 16 262,58 eur s irokom z omesSkania v sadzbe 9,25 % ro¢ne od 21. februara 2012
do zaplatenia.

I11.

5. Stazovatelka uvadza, Ze o proti nej podanej zalobe sa kond viac ako 13 rokov. Zdoraziuje vySku
uplatnenej pohladavky, svoje skromné majetkové a prijmové pomery a to, Zze zalobcom uplatneny
urok z omeSkania jej mozny dlh zvySuje ro¢ne takmer o desatinu. Okrem toho uZ uhradila
pravoplatne priznané Ciastky a stdle je v neistote, Ze jej bude uloZzené zaplatit’ sumu, ktord vysoko
presahuje jej bezné prijmové pomery.

6. Okresny sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti opisal priebeh konania. Krajsky sud k tstavnej
staznosti uviedol, Ze ani v jednom odvolacom konani nedo$lo k prietahom, kedZe rozhodol
do troch, 11 a 12 mesiacov od napadnutia veci.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skuma s prihliadnutim



na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

8. Konanie o nahradu Skody z dovodu schodku na zamestnancovi zverenych hodnotach tvori
Standardni agendu civilnych sudov. Nemozno ho hodnotit’ ako nadmerne skutkovo zlozité,
aj ked’ otazka miery zavinenia z pohladu civilného prava moéze oddvodiovat vacsiu pravnu
narocnost. Vec stazovatelky nemozno hodnotit ako bagatelnu, ked’Ze stile sa kona o tom,
¢1 zalobcovi zaplati pomerne vysoku Ciastku 16 262,58 eur s urokom z omeskania.

9. K tomu, Ze spor o tito Ciastku nie je stale rozhodnuty, doslo v dosledku postupov a rozhodnuti
okresného a krajského sudu. Okresny std prvé pojednavanie vykonal az po troch rokoch od zacatia
konania, ked'ze predtym nespravne konanie zastavil. Hoci si konanie nevyziadalo rozsiahle
dokazovanie, vo veci prvykrat rozhodol po viac ako Siestich rokoch od podania zaloby. Krajsky sud
o odvolani Zalobcu sice rozhodol v prijatel'nej dobe, no pre zruSenie jeho rozhodnutia najvys$im
sudom sa vec okresnému sudu vratila az po uplynuti viac ako troch rokov od predlozenia odvolania.
Hoci nasledne bol postup okresného sudu relativne prijatel'ny, ked’Zze vo veci znova rozhodol v dobe
nie¢o viac ako roka, k d’al§iemu prediZeniu konania doslo znova pre zruienie rozhodnutia krajského
sudu v konani o dovolani. Krajsky sud tak po druhom zrusujucom rozhodnuti z jala 2025 bude
uz stvrtykrat rozhodovat' o odvolani proti dvom rozsudkom okresného sudu, ato z ddvodu,
ze nerespektoval skor$i pravny nazor najvyssieho sudu.

10. Doteraj$i procesny postup okresného sudu bol sprevadzany jeho nefinnostou a nesustrednym
postupom, ktory sa prejavil v zruSeni jeho prvého rozsudku. Postup krajského stidu bol nesustredny,
ked’Ze obe jeho rozhodnutia boli zruSené najvy$§im sudom. Oba sudy tak zapriinili, Ze konanie
o proti stazovatel'ke podanej zalobe v jej prevaznej Casti trva uz viac ako 13 rokov. Preto bolo
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, Ze postupom oboch sidov bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud bude
musiet znova rozhodnit’ o odvolani apre rozhodnutie o vSetkych ndrokoch stran sa bude
vyzadovat’ aj postup okresného sudu, bolo obom sidom prikdzané, aby vo veci konali
bez zbytocnych prietahov.

11. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovii dizku a fazu konania,
spravanie stazovatel’ky, vyznam rozhodnutia pre staZovatel’ky bolo stazovatel'ke podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznané finanéné zadost'uc¢inenie 6 000 eur, z ktoré cast’ 4 000 eur zaplati okresny
sad a &ast’ 2 000 eur krajsky sad, a to podla miery ich prispenia k celkovej dizke konania. Nebol
dovod priznat’ vysSie finanéné zadost'u€inenie.

12. Zistené porusenie zakladného prava st'azovatel’ky odovodiuje, aby jej okresny std podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov plne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie



a priprava zastupenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka stazovatel’ky je platitelom
dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



